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Úvod 

Obe slovenské spravodajské služby, Slovenská informačná služba (ďalej len „SIS“) aj 

Vojenské spravodajstvo (ďalej len „VS“), majú podľa vnútroštátnej legislatívy de lege lata 

zákonný mandát na realizáciu medzinárodnej spravodajskej spolupráce. Pri plnení úloh sú 

oprávnené spolupracovať nielen s orgánmi iných štátov obdobného zamerania a pôsobnosti, 

ako aj medzinárodnými organizáciami. 

Vstupom Slovenskej republiky (ďalej len „SR“) do Európskej únie (ďalej len „EÚ“) sa 

obom spravodajským službám rozšírili možnosti spolupráce so spravodajskou komunitou 

členských štátov EÚ, a to predovšetkým v oblasti multilaterálne spolupráce. SIS aj VS získali 

možnosť formovať a budovať EÚ ako priestor slobody, bezpečnosti a spravodlivosti. Okrem 

členstva v multilaterálnych zoskupeniach spravodajských služieb, ktorých sa slovenské 

spravodajské služby stali po vzniku samostatnej SR, európska integrácia Slovenska priniesla 

možnosti etablovania sa v multilaterálnych zoskupeniach zriaďovaných v pôsobnosti EÚ. 

Na druhej strane, vstup Slovenska do EÚ so sebou priniesol aj rozšírenie subjektov, 

ktoré v rôznom rozsahu a za použitia rozličných nástrojov majú kompetenciu vykonávať 

kontrolu nad spravodajskou i nespravodajskou činnosťou realizovanú slovenskými 

spravodajskými službami. 

Cieľom tohto príspevku je vykonanie analýzy právnej regulácie kontrolnej činnosti 

realizovanej v kontexte vstupu SR do EÚ, a to najmä so zameraním na identifikáciu subjektov 

kontroly, ich disponibilných kontrolných nástrojov a funkcionalít, ktoré tieto kontrolné 

orgány výkonom svojej činnosti napĺňajú. 

 

Vymedzenie europeizácie kontroly a jej význam 

Europeizáciou kontroly sa na účely tohto príspevku rozumie proces konštituovania 

a inštrumentalizácie mechanizmu zisťovania objektívneho stavu kontrolovaných 

skutočností, ich súladu s primárnym i sekundárnym právom EÚ a tiež príčin či škodlivých 

následkov zistených nedostatkov, ako aj ukladania opatrení s cieľom odstránenia zistených 

nedostatkov, ktorý je realizovaný príslušnými orgánmi EÚ. 

Za imanentnú obsahovú súčasť definície europeizácie kontroly činnosti 

spravodajských služieb možno považovať aj proces kreovania, definovania a konsolidovania 

formálnych a neformálnych pravidiel, procedúr a hodnôt kontrolnej činnosti uplatňovaných 

príslušnými orgánmi EÚ a ich následná difúzia alebo inkorporácia do vnútroštátnej legislatívy 

regulujúcej činnosť a kontrolu národných spravodajských služieb ako aj do tejto vnútroštátnej 

kontrolnej činnosti ako takej. 

Obdobne, ako je tomu v prípade kontrolnej činnosti realizovanej vnútroštátnymi 

orgánmi, účelom kontroly vykonávanej príslušnými orgánmi EÚ je najmä, ale nie výlučne, 

zabezpečenie riadneho, efektívneho a s právom EÚ konformného fungovania spravodajských 

služieb a zabezpečenie ochrany pred ich zneužitím a tiež pred zneužitím prostriedkov, ktoré 

spravodajskej službe zveruje vnútroštátna právna úprava alebo normy komunitárneho práva. 



 V kontexte tohto príspevku takýmito kontrolnými subjektami vykonávajúcimi externú 

kontrolu činnosti vnútroštátnych spravodajských služieb sú 

➢ Európsky parlament (ďalej len „EP“), 

➢ Súdny dvor EÚ (ďalej len „SD EÚ“), 

➢ Európsky dvor audítorov (ďalej len „EDA“) a 

➢ komunitárna (úniová) spravodajská spolupráca. 

 

Európsky parlament 

Rozhodnutím EP zo dňa 6.7.2017 bol zriadený osobitný výbor pre terorizmus1 so 

zameraním na hodnotenie bezpečnostnej situácie v Európe, a to vo vzťahu k miere 

teroristickej hrozby na európskom území a k predchádzaniu trestným činom súvisiacich 

s terorizmom. Výbor mal v súlade s prístupom založeným na dôkazoch identifikovať 

a analyzovať potenciálne chyby a zlyhania, ktoré umožnili teroristické útoky v rôznych 

členských štátoch. 

Rozhodnutie parlamentu vymedzilo mandát výboru, ktorý sa týkal napr.  

✓ zberu a analyzovania informácií, ktorými disponovali spravodajské služby alebo 

orgány presadzovania práva a justičné orgány, 

✓ hodnotenia opatrení a nástrojov v oblasti riadenia vonkajších hraníc, 

✓ hodnotenia databáz EÚ, 

✓ posúdenia účinnosti zdrojov pridelených príslušným orgánom zapojeným do boja proti 

terorizmu (cit. polícia, armáda, súdnictvo, spravodajstvo). 

Pokiaľ ide teda o slovenské spravodajské služby, výbor mal najmä tieto úlohy 

súvisiace s ich činnosťou: 

✓ nestranne a v súlade s prístupom založeným na dôkazoch identifikovať a analyzovať 

potenciálne chyby a zlyhania, najmä prostredníctvom zberu, zostavovania a analýzy 

všetkých informácií o páchateľoch, ktoré majú k dispozícii spravodajské služby, 

✓ odhaliť nedostatky pri výmene informácií z oblasti spravodajských služieb medzi 

členskými štátmi, 

✓ vyhodnotiť existujúcu neformálnu spoluprácu medzi spravodajskými službami 

členských štátov a posúdením miery účinnosti z hľadiska výmeny informácií 

a praktickej spolupráce, 

✓ uskutočňovať návštevy a organizovať vypočutia s inštitúciami a príslušnými 

agentúrami EÚ a s medzinárodnými a vnútroštátnymi inštitúciami, vnútroštátnymi 

parlamentmi a vládami členských štátov a tretích krajín a s funkcionármi zapojenými 

do každodenného boja proti terorizmu ako sú napr. aj spravodajské služby. 

Svoje zistenia a odporúčania tento osobitný výbor pre terorizmus formuloval vo 

svojom uznesení z decembra 2018.2 

Z typologického hľadiska ide o vertikálnu, neformalizovanú externú kontrolu 

vykonávanú politickým orgánom – parlamentom, zameranú na kontrolu legality, ktorá má 

administratívny charakter.3 

K zriadeniu tohto výboru však možno mať výhrady, keďže si týmto spôsobom EP vo 

svojej podstate vlastne zriadil vyšetrovací výbor, a to navyše v oblasti národnej bezpečnosti, 

ktorá je vyňatá spod pôsobnosti EÚ. Opodstatnenosť výhrad k tomuto výboru je založená aj 

na možnej kontradikcii jeho zriadenia so základnou ideou existencie EP. EP totiž ako súčasť 

 
1 Rozhodnutie Európskeho parlamentu zo 6. júla 2017 o zriadení, úlohách, počte členov a dobe trvania 

osobitného výboru pre terorizmus (2017/2758(RSO)). 
2 Uznesenie Európskeho parlamentu z 12. decembra 2018 o zisteniach a odporúčaniach Osobitného výboru pre 

terorizmus (2018/2044(INI)). 
3 Bližšie pozri KULIK, J. Kategorizácia a funkcionality kontroly spravodajských služieb. In Policajná teória 

a prax. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2023, č. 4. ISSN 1335-1370. 



inštitucionálneho rámca EÚ únie má podporovať hodnoty a sledovať ciele EÚ, slúžiť jej 

záujmom, záujmom jej občanov a členských štátov, ako aj zabezpečovať konzistentnosť, 

efektívnosť a kontinuitu jej politík a činnosti. 

Za súčasného stavu poznania možno vnímať tento akt EP ako narušenie exkluzívnej 

právomoci členských štátov zabezpečovať, v súlade s ideou rešpektovania národnej identity, 

svoju vnútornú bezpečnosť (čl. 4 ods. 2 Zmluvy o fungovaní EÚ). V súlade s čl. 73 Zmluvy 

o fungovaní EÚ (ďalej len „ZFEÚ“) ustanovujúceho vlastnú zodpovednosť je na vlastnom 

uváženie členských štátov spolupráca a koordinácia medzi príslušnými útvarmi 

zodpovednými za ochranu národnej bezpečnosti.  

Napriek tomu, že podľa čl. 346 ods. 1 ZFEÚ žiaden členský štát nie je povinný 

poskytovať informácie, ktorých sprístupnenie odporuje podľa jeho názoru bazálnym záujmom 

bezpečnosti, nepriamo uložil povinnosť členským štátom sprístupňovať mu aj utajované 

informácie, vrátane tých, ktorých sprístupnenie odporuje základným záujmom bezpečnosti 

členského štátu. 

Vychádzajúc z uvedeného, zriadenie tohto výboru a priznanie mu takýchto 

kompetencií preto pravdepodobne koliduje s vyššie uvedenými ustanoveniami ZFEÚ 

a z týchto dôvodov možno mať opodstatnené pochybnosti o jeho legalite. 

Z perspektívy vnútroštátnej parlamentnej kontroly činnosti spravodajských služieb je 

v tomto kontexte dôležité uviesť, že EP má v súčasnosti paradoxne väčšie právomoci, než 

majú vnútroštátnou legislatívou priznané mnohé národné kontrolné orgány, vrátane tých 

slovenských. 

 

Súdny dvor EÚ 

Významným prvkom v systéme európskej kontroly činnosti národných 

spravodajských služieb je SD EÚ, ktorého rozhodovacia činnosť je dôležitým zdrojom 

poznatkov najmä pri riešení predbežných otázok súvisiacich s interpretáciou európskeho 

práva alebo s prieskumom platnosti aktu EÚ. 

Z typologického hľadiska ide o horizontálnu, formalizovanú externú kontrolu 

vykonávanú justičným orgánom – súdom, zameranú na kontrolu legality, ktorá má 

administratívny charakter. 

Pre aplikačnú prax slovenských spravodajských a bezpečnostných zložiek je 

signifikantná aj súdna prax týkajúca sa ochrany informácií z proveniencie spravodajských 

a bezpečnostných zložiek štátu v kontexte ich využitia v konaniach vedených inými orgánmi 

štátnej moci, ktorých spoločným znakom je uplatňovanie zásady práva na spravodlivý proces. 

V rámci týchto súdnych konaní SD EÚ posudzoval dodržiavanie čl. 47 Charty základných 

práv EÚ. V tejto súvislosti sú relevantné rozhodnutia SD EÚ vo veciach Kadi proti Rade 

a Komisii (2008, C – 402/05), Bank Melli Iran proti Rade (2009, ECR II-3967) a Varec proti 

Rade (2008, ECR I-581). 

SD EÚ konzistentne konštatuje, že právo na úplnú rovnosť zbraní ako súčasť práva na 

spravodlivý proces môže byť obmedzené v rozsahu striktne nevyhnutnom na zabezpečenie 

dôležitého verejného záujmu, ako národná bezpečnosť, potreba utajenia určitých policajných 

metód vyšetrovania alebo ochrana základných práv tretej strany. V rámci námietok 

sťažovateľov týkajúcich sa porušenia spravodlivého procesu a rovnosti zbraní z dôvodu 

neoboznámenia sa so všetkými dôkazmi v konaní, sa súd obmedzuje len na posúdenie, či 

konanie na vnútroštátnej úrovni ako celok malo spravodlivý proces, nakoľko každé konanie, 

v posudzovanej veci trestné konanie, musí mať kontradiktórny charakter a zaisťovať rovnosť 

zbraní medzi obžalobou a obhajobou.   



Podľa názoru vlády Francúzskej republiky uvedenom v jej komentári pre SD EÚ 

k prípadu C-300-11-ZZ4 môže byť v niektorých prípadoch nevyhnutné zatajiť obhajobe určité 

dôkazy, aby boli chránené základné práva iného jednotlivca alebo dôležitý verejný záujem. 

Dokonca aj v prípade, že by dotknutej osobe boli poskytnuté nie konkrétne informácie, ale len 

podstata dôvodov, na ktorých sa zakladá opatrenie proti nej, by mohlo predstavovať 

ohrozenie záujmov národnej bezpečnosti. Exemplifikatívne informácia o tom, že osoba je 

uvedená v určitom zozname. Negatívnou konzekvenciou neobmedzeného uplatnenia pravidla 

rovnosti zbraní napríklad povinným sprístupnením všetkých dôkazov uplatnených v konaní 

druhej strane, by mohlo byť zo strany orgánov zaisťujúcich bezpečnosť štátu neposkytnutie 

informácií v prípade takých konaní, v ktorých by hrozilo ich odkrytie strane sporu.  

SD EÚ považuje za vhodné postupovať v rovnakom duchu aj vo vzťahu 

k preskúmavaniu konaní týkajúcich sa verejného obstarávania. Podľa jeho právneho názoru 

vo veci Varec proti Rade princíp rovnosti zbraní znamená, že strany majú právo na 

preskúmanie a vyjadrenie sa k dôkazom a tvrdeniam predloženým súdu v určitých prípadoch 

však môže byť nevyhnutné, aby niektoré informácie neboli poskytnuté stranám za účelom 

zachovania ochrany práv tretej strany alebo zabezpečenia dôležitého verejného záujmu. 

Dôležitým verejným záujmom môže byť napríklad zabezpečenie spravodlivej súťaže v rámci 

prideľovania verejných kontraktov.  

Exempli causa SD EÚ vo vzťahu k opatreniam EÚ zameraným na realizáciu rezolúcie 

Bezpečnostnej rady Organizácie spojených národov týkajúcej sa boja s terorizmom uznal, že 

poskytnutiu určitých informácií dotknutej osobe, ako aj jej vypočutiu v týchto veciach môže 

brániť prevažujúci záujem týkajúci sa bezpečnosti štátu alebo medzinárodných vzťahov EÚ 

a jej členských štátov. Podľa judikovaného názoru SD EÚ vo veciach Bank Melli Iran proti 

Rade a Kadi proti Rade a Komisii je úlohou súdnictva aplikovať také procedúry, ktoré na 

jednej strane uspokoja legitímne bezpečnostné obavy týkajúce sa povahy a zdrojov informácií 

a na druhej strane uspokoja potrebu poskytnúť dostatočné záruky. Podľa SD EÚ je na každom 

členskom štáte, aby stanovil procesné pravidlá, ktoré umožnia uspokojivé vyváženie medzi 

dodržiavaním princípu účinnej súdnej ochrany a ochrany národnej bezpečnosti a bezpečnosti 

štátu.  

Slovenský právny poriadok na tieto účely reguluje umožnenie prístupu k utajovaným 

skutočnostiam osobám, ktoré nie sú držiteľmi platného osvedčenia NBÚ na oboznamovanie 

sa s utajovanými skutočnosťami vo všeobecnom právnom predpise o ochrane utajovaných 

skutočností. Podľa tejto právnej úpravy sa takáto osoba môže s utajovanými skutočnosťami 

oboznámiť v rozsahu nevyhnutne potrebnom na jej využitie, ak má súčasne postavenie 

obvineného, jeho obhajcu alebo inej osoby, u ktorej to predpokladá Trestný poriadok, 

napríklad dôverník. Medzi taxatívne vymedzený okruh takýchto osôb de lege lata patria tiež 

ohrozený svedok, chránený svedok, osoba konajúca v prospech SIS, VS a ďalších 

bezpečnostných zložiek štátu, agent a osoba na základe dohody o spolupráci na zabezpečenie 

úloh na úseku kybernetickej bezpečnosti. Samotnému oboznámeniu s utajovanou 

skutočnosťou musí predchádzať podpísanie vyhlásenia o mlčanlivosti a poučenia 

o povinnostiach pri OUS a možných dôsledkoch ich porušenia, ktoré je ex lege povinný 

vykonať ten, kto túto osobu bude oboznamovať s utajovanými skutočnosťami. 

Dotknutá právna úprava ustanovuje aj ďalšiu kategóriu osôb, ktorým v kontexte 

súdnej adjudikácie SD EÚ umožňuje prístup k utajovaným skutočnostiam aj bez splnenia 

podmienky držby platného osvedčenia NBÚ na oboznamovanie sa s utajovanými 

skutočnosťami. Na základe predchádzajúceho súhlasu vedúceho, do ktorého pôsobnosti 

utajovaná skutočnosť patrí, zákon vymedzuje okruh osôb, ktorým je právne dovolené 

jednorazovo sa oboznámiť s utajovanými skutočnosťami v rozsahu potrebnom na konanie 

 
4 Dostupné na www.curia.europa.eu. Vec sa týkala rozhodnutia, ktorým sa občanovi EÚ zakázal vstup na územie 

členského štátu z dôvodov verejnej bezpečnosti. 



pred štátnym orgánom. Medzi numerus clausus vymedzený okruh osôb zákon zaraďuje 

advokáta, notára, znalca, tlmočníka, súdneho exekútora a starostu obce. Samotné 

oboznámenie s utajovanou skutočnosťou sa vykoná ceteris paribus ako pri prvej kategórii 

osôb. 

Podrobnosti o spôsobe vykonania dôkazov obsahujúcich utajovanú skutočnosť 

a oboznámenia sa s utajovanými písomnosťami založenými do príslušného súdneho, 

správneho alebo iného spisu vedeného v rámci konania pred orgánom štátnej moci sú 

predmetom samostatnej právnej regulácie týchto konaní.5 

 

Európsky dvor audítorov 

Ako inštitúcia bol EDA zriadený Zmluvou o Európskych spoločenstvách už v roku 

1977. Do vecnej pôsobnosti mu bola zverená kontrola finančných prostriedkov EÚ, ktorú 

vykonáva formou expertného auditu. EDA má nezávislé postavenie, v rámci ktorého plní 

funkciu externého audítora EÚ zameraného na zlepšovanie finančného hospodárenia EÚ.  

EDA audítorskou činnosťou vykonáva revíziu účtov, preskúmava všetky rozpočty 

a politiky EÚ, príjmy a výdavky nielen jednotlivých orgánov EÚ, ale aj jednotlivých agentúr 

EÚ.6 Pri výkone auditu zameraného na účtovníctvo EDA preveruje správnosť finančného 

konania, ergo či boli finančné operácie riadne zaznamenané a vykázané, zákonne a správne 

vykonané a riadené tak, aby bola dosiahnutá hospodárnosť, efektívnosť a účinnosť.  

Primárne právo EÚ však EDA nepriznalo právne postavenie vyšetrovacieho orgánu 

a preto podozrenia z nezákonnej činnosti notifikuje Európskemu úradu pre boj proti 

podvodom. EDA nedisponuje ani súdnymi právomocami na vynucovanie svojich kontrolných 

zistení. V prípade potreby vykonáva kontroly priamo na mieste – v sídlach inštitúcií EÚ, 

členských štátoch, prípadne aj mimo EÚ. Mandát EDA zahŕňa aj kontrolu jednotlivcov alebo 

organizácií, ktoré narábajú s prostriedkami EÚ.7 

EDA vykonáva 3 typy auditu: 

✓ finančný audit, ktorým sa kontroluje, či účty správne vykazujú finančnú situáciu, 

výsledky a peňažný tok v danom roku, 

✓ audit zhody, ktorým sa kontroluje, či finančné transakcie prebiehajú podľa pravidiel, 

✓ audit výkonnosti, ktorým sa kontroluje, či finančné prostriedky EÚ plnia svoje ciele s 

využitím čo najmenších zdrojov a čo najúspornejším spôsobom.8 

Z typologického hľadiska ide o horizontálnu, formalizovanú externú kontrolu 

vykonávanú odborným orgánom – nezávislým externým audítorom, zameranú na kontrolu 

legality, hospodárnosti aj efektívnosti, ktorá má administratívny alebo fyzický charakter. 

Akceptujúc zverené kompetencie, predmetom kontroly zo strany EDA môže byť aj 

použitie finančných prostriedkov EÚ spravodajskými službami. Aj napriek tomu, že členské 

štáty EÚ sa signovaním dohody o ochrane utajovaných skutočností, ktoré sa vymieňajú v 

záujme EÚ,9 navzájom zaviazali zabezpečiť primerané bezpečnostné opatrenia na ochranu 

vymieňaných utajovaných skutočností, je výmena informácií utajovaného charakteru 

 
5 Napr. Trestný poriadok, Správny poriadok, Správny súdny poriadok. 
6 PIKNA, B. Evropský prostor svobody, bezpečnosti a práva (prizmatem Lisabonské smlouvy). 2.doplnené 

vydání. Praha: Linde Praha, 2010, s. 52 – 53.  

   Čl. 285 a 287 ZFEÚ 

   https://www.eca.europa.eu.  

   https://www.nku.gov.sk/europsky-dvor-auditorov. 

   https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-court-auditors_sk. 
7 PIKNA, B. Evropský prostor svobody, bezpečnosti a práva (prizmatem Lisabonské smlouvy). 2.doplnené 

vydání. Praha: Linde Praha, 2010, s. 320 – 321. 
8 https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-court-auditors_sk. 
9 Dohoda medzi vládami členských štátov Európskej únie, ktoré sa zišli na zasadnutí Rady, o ochrane 

utajovaných skutočností, ktoré sa vymieňajú v záujme Európskej únie (2011/C 202/05). 

https://www.nku.gov.sk/europsky-dvor-auditorov


súvisiacich s národnými spravodajskými službami vždy veľmi senzitívna. Z pochopiteľných 

dôvodov je ochrana takýchto informácií a ich zdieľanie iba v nevyhnutných prípadoch 

považovaná členskými štátmi za prioritnú.  

Opodstatnenosť obáv pred prílišným zdieľaním informácií o národných 

spravodajských službách, hoci aj z dôvodu výkonu kontroly čerpania prostriedkov EÚ zo 

strany EDA, zdôrazňuje aj zloženie EDA. Každý členský štát EÚ má v EDA po jednom 

audítorovi. Do dispozičnej sféry štátneho občana iného členského štátu EÚ sa tak v prípade 

realizácie kontroly dostanú informácie utajovaného charakteru patriace národnej 

spravodajskej službe. Práve to je najpravdepodobnejší dôvod, prečo sa predovšetkým 

slovenské spravodajské služby stavajú rezervovane k využitiu finančných prostriedkov EÚ na 

financovanie časti svojich aktivít. 

Najväčšie riziko možno vnímať v zdieľaní informácií o dislokácii jednotlivých 

objektov spravodajskej služby. Odhaleniu identity personálu, ktorý pracuje v objekte 

spravodajskej služby, sa v prípade výkonu kontroly priamo na mieste dá predísť tým, že sa 

v čase kontroly v danom objekte nachádzať nebude. Keďže objekt ako taký po skončení 

kontroly na mieste nemožno premiestniť, sprístupnením tohto údaju v rámci výkonu kontroly 

sa zvyšuje riziko úniku tejto utajovanej skutočnosti, ako aj riziko následnej identifikácie osôb, 

ktoré v ňom pracujú. Ideálnym riešením je teda využitie finančných prostriedkov EÚ na 

projekty realizované v oficiálnych budovách spravodajských služieb. Z tohto pohľadu má 

oproti SIS výhodu VS, ktorému prípadné čerpanie finančných prostriedkov EÚ zabezpečuje 

Ministerstvo obrany SR, čím sa zmienené riziká znižujú. 

 

Komunitárna (úniová) spravodajská spolupráca 

Za druh externej kontroly spravodajských služieb sui generis je možné považovať aj 

komunitárnu (úniovú) spravodajskú spoluprácu, v rámci ktorej možno hovoriť o horizontálnej 

kontrole zahraničnými partnerskými spravodajskými službami. Táto kontrola sa vykonáva na 

bilaterálnej alebo multilaterálnej úrovni. 

Komunitárna (úniová) spravodajská spolupráca sa realizuje v rozsahu zásad 

a zvyklostí spoločne uznávaných spravodajskou komunitou v rámci členských štátov EÚ, 

akou je napríklad zásada reciprocity a v rámci rôznych foriem, medzi ktoré patrí exempli 

causa výmena styčných dôstojníkov, členstvo v európskych, nadnárodných spravodajských 

platformách, výmena informácií, prevádzkovanie spoločných komunikačných systémov, 

spoločné špeciálne operácie, výcvik a vzdelávanie príslušníkov. Vzhľadom na nutnosť 

utajenia ako aj senzitivity samotnej spravodajskej spolupráce je táto realizovaná 

predovšetkým na základe tzv. gentlemen´s agreements. 

Kontrola zo strany európskych partnerských spravodajských služieb preto zväčša 

nemá formalizovaný charakter a je realizovaná skôr v rovine posudzovania miery aktivity 

spravodajskej služby v jednotlivých oblastiach bilaterálnej alebo multilaterálnej spravodajskej 

spolupráce. Obzvlášť citlivou a z pohľadu kontroly dôležitou je otázka nielen kvantity, ale 

najmä kvality vymieňaných spravodajských informácií a úroveň zabezpečenia ich ochrany.  

Úroveň zabezpečenia ochrany vymieňaných spravodajských informácií je 

posudzovaná nielen cez prizmu ochrany týchto údajov pred ich únikom či zneužitím, ale aj 

cez dodržiavanie jedného zo základných pravidiel medzinárodnej spravodajskej spolupráce, 

ktorým je pravidlo tretej strany.10 Toto pravidlo garantuje, že vymieňaná spravodajská služba 

je perzistentne považovaná za majetok spravodajskej služby, ktorá je jej pôvodcom a ktorá 

z tohto dôvodu vždy rozhoduje aj o možnostiach a podmienkach ďalšieho zdieľania 

vymieňanej informácie.11  

 
10 Ang. Third party rule. 
11 Porovnaj napr. www.edri.org/eu-encourages-cooperation-between-intelligence-agencies. 



Komunitárna (úniová) spravodajská spolupráca musí samozrejme reflektovať rozsah 

zákonného mandátu, ktorý primárne vytvára limitácie jej rozsahu. Sekundárne môže byť 

limitácia komunitárnej (úniovej) spravodajskej spolupráce určená aj medzinárodnými 

zmluvami a medzinárodnými dohodami, ktorými je SR viazaná. Rezortný charakter VS musí 

byť per se rešpektovaný aj v oblasti komunitárnej (úniovej) spravodajskej spolupráce. 

Neopomenuteľným kritériom kontroly národných spravodajských služieb realizovanej 

v rámci  komunitárnej (úniovej) spravodajskej spolupráce je rešpektovanie základných 

európskych hodnôt, predovšetkým dodržiavanie princípov právneho štátu a dodržiavania 

ľudských práv. 

V prípade vážnych pochybností o spravodajskej službe ako dôveryhodnom partnerovi 

môže byť zo strany európskej spravodajskej komunity vyvodená zodpovednosť predovšetkým 

formou obmedzenia alebo úplného vyradenia z prebiehajúcej spolupráce, vrátane 

pozastavenia členstva alebo vylúčenia takej spravodajskej služby v inštitucionalizovaných 

združeniach spravodajských služieb členských štátov EÚ, ako sú napríklad Protiteroristická 

skupina.12 

   

Záver 

Úspešná finalizácia eurointegračných ambícií SR rezultovala aj do rozšírenia  

možností oboch slovenských spravodajských služieb v oblasti spolupráce so spravodajskou 

komunitou členských štátov EÚ. SIS aj VS získali možnosť formovať a budovať EÚ ako 

priestor slobody, bezpečnosti a spravodlivosti, a to najmä zapojením sa do nových foriem 

multilaterálnej spolupráce. 

Tento integračný proces so sebou priniesol aj europeizáciu kontroly národných 

spravodajských inštitúcií. Rozšírenie subjektov, ktoré v rôznom rozsahu a za použitia 

rozličných nástrojov majú kompetenciu vykonávať kontrolu nad ich činnosťou, doplnilo 

národný systém externej kontroly spravodajských služieb.  

Okrem toho, europeizácia kontroly spravodajských služieb prispieva k štandardizácii 

kontrolných procesov a pravidiel naprieč členskými krajinami EÚ a v neposlednom rade tiež 

k rešpektovaniu a implementácii celoeurópskych hodnôt v rámci výkonu vecnej pôsobnosti 

spravodajských služieb, a to bez ohľadu na to, či sa táto pôsobnosť vykonáva v spravodajskej 

alebo nespravodajskej oblasti. 

 

Literatúra 

Dohoda medzi vládami členských štátov Európskej únie, ktoré sa zišli na zasadnutí Rady, 

o ochrane utajovaných skutočností, ktoré sa vymieňajú v záujme Európskej únie (2011/C 

202/05). Dostupná na https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/SK/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.202.01.0013.01.SLK&toc=OJ:C:2011:202:TOC. 

KULIK, J. 25 rokov Slovenskej informačnej služby v bezpečnostnom systéme Slovenskej 

republiky. In: Aktuálne otázky aplikácie kriminálneho spravodajstva v kontexte nových 

trendov v Európskej únii. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2018. ISBN 

978-80-8054-760-8. 

KULIK, J. Kategorizácia a funkcionality kontroly spravodajských služieb. In Policajná teória 

a prax. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2023, č. 4. ISSN 1335-1370. 

KULIK, J. Kontrola činnosti spravodajských služieb – ochrana pred ich zneužitím (dizertačná 

práca). Dostupné online na: 

https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=D028D1829C892C28C722A34301AA. 

PIKNA, B. Evropský prostor svobody, bezpečnosti a práva (prizmatem Lisabonské smlouvy). 

2.doplnené vydání. Praha: Linde Praha, 2010. 

 
12 Counter Terrorism Group (CTG). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.202.01.0013.01.SLK&toc=OJ:C:2011:202:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.202.01.0013.01.SLK&toc=OJ:C:2011:202:TOC
https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=D028D1829C892C28C722A34301AA


Rozhodnutie Európskeho parlamentu zo 6. júla 2017 o zriadení, úlohách, počte členov a dobe 

trvania osobitného výboru pre terorizmus (2017/2758(RSO)). 

Uznesenie Európskeho parlamentu z 12. decembra 2018 o zisteniach a odporúčaniach 

Osobitného výboru pre terorizmus (2018/2044(INI)). 

Zákon NR SR č. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informačnej službe v znení neskorších predpisov. 

Zákon č. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve. 

Zmluva o fungovaní Európskej únie. Dostupná na www.eur-lex.europa.eu. 

www.curia.europa.eu. 

www.edri.org.  

www.europa.eu.  

www.nku.gov.sk. 
 

 

Key words: Slovak information service, Military intelligence, intelligence service, international intelligence 

cooperation, oversight, European Union, europeanisation 

 

Summary 

With the accession of the Slovak Republic to the European Union (hereinafter referred to as 

the EU), the Slovak Information Service as well as the Military Intelligence Service have 

expanded the possibilities of cooperation with the intelligence community of the European 

Union Member States. Both services gained the opportunity to shape and build the EU as an 

area of freedom, security and justice. Slovakia's European integration brought opportunities 

for the services to establish themselves in multilateral organisations set up within the EU's 

remit. Slovakia's integration into the EU has also brought with it an expansion of the entities 

which, to varying extents and using different instruments, are competent to exercise oversight 

of both intelligence and non-intelligence activities carried out by the Slovak intelligence 

services. For the purposes of this paper, the Europeanisation of control is understood as the 

process of establishing and instrumentalising a mechanism for establishing the objective state 

of the controlled facts, their compliance with primary and secondary EU law, as well as the 

causes or harmful consequences of the detected deficiencies, as well as for imposing measures 

to remedy the detected deficiencies, which is implemented by the competent EU bodies. The 

process of creating, defining and consolidating the formal and informal rules, procedures and 

values of control applied by the relevant EU bodies and their subsequent diffusion or 

incorporation into national legislation regulating the activities and control of national 

intelligence services can also be considered as an integral part of the definition of the 

Europeanisation of the control of intelligence activities. The purpose of the oversight 

exercised by the competent EU authorities is, in particular, to ensure the proper and efficient 

functioning of intelligence services within the framework of EU law. It is also to ensure 

protection against the misuse of services as well as the misuse of the resources entrusted to 

the intelligence service by national legislation or Community law standards. In the context of 

this paper, such oversight bodies exercising external supervision of the activities of national 

intelligence services are the European Parliament, the Court of Justice of the European Union, 

the European Court of Auditors and the Union Intelligence Cooperation. 

 

 

 

 


